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Od pierwszych wystąpień moich na polu naukowem 
w dziedzinie językoznawstwa, ogólne, zasadnicze zagadnie- 
nia nauki miały dla mnie szczególny powab, budziły moje 
zaciekawienie. To, co zajmowało mnie w poszczególnych 
zjawiskach badanych języków, to była ich istota: gene 
_ tyczny związek faktów, ich psychiczny mechanizm. Słusz- 
nie też prof. J. Baudouin de Courtenay, któremu tyle za- 
wdzięczam w swojem wykształceniu lingwistycznem, za- 
rzucał pierwszym rozprawom moim, że tytuły ich mówią za 
mało, że pracete powinnyby nosić nagłówek: „kilka uwag 
ogólnych o rozwoju języka i t. d. z powodu materyałów 
_ zebranych it. d.” %. I rzeczywiście taki przeważnie cha- 
rakter miały późniejsze moje prace. W tem poszukiwaniu 
ogólnych warunków zjawisk językowych, ich rozwoju 
przewodnią nicią był dla mnie system filozofii Herberta Spen 
cera. Długi czas nosiłem się z myślą napisania rozprawy 
_ na ten temat. W każdym razie zasadnicze prawo ewolu- 
= cyi, tak jak je formułuje H. Spencer, uderzająco nadawało , 
się do ujęcia rozwoju zjawisk językowych w ich nieskoń- 
_ czonej zmienności i ciągłości... Wszyscy mamy w pamięci 
to prawo ewolucyi H. Spencera *), jedno z najszerszych 
uogólnień, jakie umysł ludzki zdołał osiągnąć, ażeby wyra- 
zić ten ciągły proces integracyi zjawisk, ich całkowania i dez- 
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1) Według wykładów, wygłoszonych w Stowarzyszeniu Nau- 
_ eaycielstwa Polskiego iw Towarzystwie Naukowem Warszawskiem.. 
2) Ob. przypiski bibliograficzne. 
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integracyi, różniczkowania, proces obejmujący wszech- 
świat we wszystkich jego objawach, nie wyłączając i samej 
nauki, która, bodaj czy nie najjaskrawiej, uwidocznia właś- 
nie tę nieustającą alternacyę ewolucyi i dyssolucyi, rozwo- 
ju i rozstroju. 

Z tych dwu współrzędnych czynników, całkowania 
i różniczkowania, uwagę badaczy pochłaniał przedewszyst- 
kiem czynnik pierwszy, t. j. proces integracyi. Dezintegra- 
cyą zajmowano się stosunkowo mało. Proszę porównać 
tę olbrzymią bibliotekę traktatów o assocyacyi w psycho- 
logii z temi nielicznemi monografiami o dyssocyacyi 
zjawisk psychicznych *), te stosy prac, które lingwiści po- 
święcili rejestrowaniu faktów asymilacyi w fonetyce, ana- 
logii, czyli przystosowaniu się form gramatycznych do pew- 
nych typów w morfologii, obok *rzadkich, prawie wyjątko- 
wych prób zbadania procesu dyssymilacyi dźwię- 
ków 5%) lub wypadków różniczkowania (dyferen- 
cyacyi) form gramatycznych. A w sferze ogólnych zagad- 
_ nień filozoficznych proszę np. wziąć książkę André La- 
lande'a „La dissolution opposée à l’évolution” 5), gdzie to za- 
patrzenie się świata naukowego na integracyę i niedocenia 
nie dezintegracyi jest tak dobrze uwydatnione. 

Otóż muszę zaznaczyć, że mnie osobiście w procesach 
językowych (i psychicznych wogóle) zajmowała właśnie 
najwięcej ta drugastrona zjawiska, dezitegracya, 
różniczkowanie i rozstrój. Naturalnie, w każdem skompli- 
kowanem zjawisku, cokolwiekbyśmy wzięli pod uwage— 
czyto zagadnienie mechaniki, czy proces chemiczny, czy 
objawy życiowe, czy fakty społeczne lub psychiczne, wszę- 
dzie i zawsze to, co z jednej strony jest całkowaniem, sy n- 
tezą, nowem ugrupowaniem danych czynników, z dru- 
giej strony, pod innym kątem widzenia, przedstawi nam się 
jako analiza, rozczłonkowanie poprzednich ugrupowań 
jednostek. Atomy, które weszły w skład nowego ciała, 
oddzieliły się przedtem od substancyi, do której należały. 
W społeczeństwie każdy osobnik, wstępując do innej gru- 
py społecznej, odrywa się od dawniejszej, z którą się soli- 
daryzował przedtem i t. d. W psychologii każde nowe 
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skojarzenie, assocyacya, przypuszcza w danej chwili częścio- 
wy rozstrój, dyssocyacyę innych konstelacyi psy- 
omoznych L6ż samo w'zakresie”jężyką. 
Jest to nawet szczególnie wdzięczne pole do spostrzeżeń 
i wniosków w tym kierunku. W historyi języków stale wi- 
dzimy stopniowe ujednostajnienie w harmonijną, symetrycz- 
ną całość różnorodnych systemów deklinacyi i konjugacyi, 
i proces ten zawarunkowany jest zawsze współrzędnem 
wyłanianiem się nowych różniczkowań, nowych 
kategoryi językowych. 

Z niezmiernie skomplikowanego i subtelnego gmachu 
deklinacyi łacińskiej w łacinie ludowej, używanej przez 
Gallów, zostały zaledwie szczątki. Przodkowie dzisiejszych 
Francuzów w średniowieczu rozróżniali już tylko dwa 
przypadki (podmiot i przedmiot) zamiast sześciu, kilka ty- 
pów (wzory) odmian zamiast kilkudziesięciu, a i z tego 
uproszczonego systemu, gdzie różnice przypadków koincy- 
dowały jeszcze niekiedy z różnicami liczb, wyłonił się osta- 
tecznie dzisiejszy system, oparty na jedności (integracyi) 
przypadków i różniczkowaniu (dezintegracyi) liczb, 
W zastosowaniu do deklinacyi polszczyzny iinnych języ- 
ków słowiańskich starałem się już przed 30 laty tę zasa- 
dę współdziałaniaanalogiii dyferencya 
cyi (całkowania i różniczkowania) wykazać na szeregu 
przykładów. 

Ale w miarę, jak rozszerzałem zakres swoich studyów 
lingwistycznych, w miarę, jak głębiej zastanawiałem się nad 
zjawiskami językowemi, uświadamiałem sobie stopniowo, że 
w zjawiskach tych jest coś jeszcze, czego formuła 
-ewolucyi H. Spencera nie ujmuje należycie. Dre- 
czyła mnie mianowicie ta ciągła sprzeczność wniosków, do 
jakich doprowadza badanie języka. Język nie jest czemś 
istniejącem samo przez się, powiadamy 
sobie, jest on raczej ciągle wznawianym procesem „mówie- 
nia”.— Dobrze, a przecież język narodowy nie jest mitem, 
lecz „rzeczywistością”, z którą inne „rzeczywi- 
stości” często uporać się nie mogą... Dźwięk mowy jako 
taki objektywnie nie istnieje, jest wytworem naszej duszy, 
subjektywnem wrażeniem; wiemy o tem, 
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ale my, lingwiści, badamy go właśnie jako rzeczywistość... 
Badamy wyrazy języka w różnych ich postaciach i pytamy 
siebie: czy wyraz istnieje w formie gramatycznej, czy for- 
ma gramatyczna w wyrazie? Co jest rzeczywistością w ję- 
zyku: wyraz, czy zdanie? i t. d. bez końca... Część tych dre- 
czących zagadnień sformułował już w postaci szeregu „tez” 
i „antytez” niedawno zmarły lingwista francuski Victor 
Henry w rozprawce: „Antinomies linguistiques” 7), Ale tę 
pracę trzeba podjąć na nowo w innem oświetleniu. Pochop 
do tego daje mi właśnie świeżo wydana książka prof. bio- 
logii w Sorbonie F. le Dantec p. t. „Science et conscience”. 
Znakomity biolog francuski wywczasy swe, poza pracą za- 
wodową w laboratoryum, poświęca filozofii. Wydał on już 
długi szereg dzieł filozoficznych, oryginalnych treścią, ujmu- 
jących formą, które zjednały mu szerokie koło czytelni- 
ków. Ostatnie dwa tomy łączy wspólny tytuł: Philosophie 
du XX siecle *). Autor staje tu wobec zagadnienia: co 
jest rzeczywistością? Czy ta różnobarwna i 
wielokształtna rozmaitość ułudnych zjawisk, czy też utajo- 
ne czynniki (elementy), z których się one składają? Czy 
ciała chemicznie złożone, czy ich atomy? Czy psychiczny 
agregat, zwany wyobrażeniem lub uczuciem, czy też koja- 
rzące się w nim akty psychiczne i t. d.? Faktem jest, że 
atom możemy pomyśleć tylko w funkcyi chemiczne- 
go agregatu atomów, zwanego ciałem, i naodwrót ciało 
złożone jako agregat atomów. Z tego stanowiska każda 
rzeczywistość jest względną, zawarunkowaną. Nie ist- 
nieje całość zjawiska, ale nie istnieją 
też jego czyńniki same przez Się: jed- 
no i drugie urzeczywistniają się tylko 
w danych warunkach równowagi. Swój 
pogląd Le Dantec uwidocznia w formule symbolicznej 
ọ (AXB), gdzie poznacza świadomość o zmianach, 
zachodzących w agregacie A, t.j. stosunków, które zacho- 
dzą tam w danej chwili pod wpływem, t. j. w związku, w za- 
leżności od zmian, które dokonywają się na zewnątrz A 
w jego środowisku (B) Autor stosunków języ-. 
kowych nie dotyka wcale, ale nigdzie może 
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jego pojmowanie rzeczywistości nie da się uwidocznić tak 
plastycznie, jak na faktach z zakresu języka: zastosowując 
do tej dziedziny poglądy Le Dantec'a, zdołamy, nie pø- 
wiem, rozwikłać zasadnicze sprzeczności językoznawstwa, - 
ale przynajmniej ująć ich istotę, zrozumieć ich źródlo. 

I. Postawmy najprzód zagadnienie konkretne: o ile 
istnieją rzeczywiście dyalekty, gwary miejscowe, jako od- 
rębne całości na terytoryum danego języka? Przyjrzyjmy 
się gwarom francuskim, t. zw. patois. Dzięki pomnikowe- 
mu wydawnictwu francuskiego ministeryum oświaty, Atla- 
sowi lingwistycznemu Francyi, wydawanemu pod kierun- 
kiem prof. Gilliérona i Edmonta, można dziś z całą ścisło- 
ścią stwierdzić, że poszczególne cechy każdego dyalektu 
(patois), a raczej każdej grupy gwar miejscowych mają swo- 
je odrębne granice, niezależnie od granic innych 
właściwości językowych tejże grupy. Dotyczy to zarówno 
właściwości wymawiania, jak i typowych form gramatycz- 
nych, używania lub nieużywania pewnych wyrazów w ta- 
kiem lub innem znaczeniu, zwrotów mowy i t. d. Te gra- 
nice terytoryalne odrębności językowych krzyżują się i 
przecinają ze sobą w najrozmaitszy sposób. Otrzymujemy 
tedy na mapie dyalektologicznej nie kontury dyalek- 
tów, lecz kontury właściwości dyalekty- 
czn ych. Objektywnie istnieje nie gwara, nie dyalekt 
wogóle, lecz wszczególe ta lub inna właści- 
wość języka, wspólna pewnej grupie mieszkańców da- 
nego obszaru. Złudzenie dyalektu powstaje stąd, że pew- 
na liczba takich charakterystycznych cech językowych jest 
wspólna dla danej miejscowości. O ile chodzi o tę 
= wspólnotę, pod tym specyalnym kątem widzenia możemy 
mówić o istnieniu dyalektu, czy gwary. Ale z drugiej stro- 
ny te konkretne właściwości w mowie osobników, o które 
tu chodzi, również nie istnieją same przez się, urzeczywist- 
niają się one tylko w związku z innemi odreb 
nościami mowy, o granicach miejscowych częste- 
kroć różnych, odmiennych. A zatem: niemasz dyalektu, 
lecz są cechy dyalektyczne, ale te cechy 
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urzeczywistniają sie tylko w dyalekcie.. 
I nie jest to dyalektyka, czcza szermierka wyrazów, 
lecz stanowisko naukowe, płodne w następstwa. Niewy- 
czerpane nigdy spory o klasyfikacyę genealogiczną języ- 
ków, np. języków indoeuropejskich, m. i. słowiańskich, 
otrzymują z tego stanowiska zupełnie inne oświetlenie. 
Problemat chronologiczny stopniowego rozszczepienia się 
języków na podobieństwo drzewa genealogicznego prze- 
radza się na zagadnienie topograficzne (o tle et- 
nicznem), przesuwa się środek ciężkości zagadnienia. 
Kiedy niemieccy uczeni daremnie biedzili się nad pogo- 
dzeniem sprzeczności faktycznych, które nastręczało porów- 
nanie bliżej spokrewnionych języków indoeuropejskich, 
które oni często sami stwarzali, wymyślając coraz to nowe 
prajęzyki hypotetyczne, wspólne dla danej grupy, francuski 
lingwista Meillet w wykładach swoich w College de 
France °) sprowadza te powikłane stosunki podobieństw 
iróżnic języków indoeuropejskich do dyalektycz- 
nych odrębności, które istniały już w zarodku na obsza- 
rze mowy praindoeuropejskiej. Granice terytoryalne tych 
właściwości (autor nazywa je lignes d'isoglosses) były oczy- 
wiście różne, nie pokrywały się, zachodziły jedne na dru- 
gie. Stąd np. słowiańskie języki mają s wspólne z sanskry 
tem i zendem (¢), lecz pod względem zachowania się e na- 
leżą do grupy europejskiej (w przeciwstawieniach do aryj- 
skiego a) it.p. W zastosowaniu do języków słowiańskich 
wiele oszczędzonoby sobie sporów (o ich pokrewieństwie), 
stając na tem:stanowisku... 

II. Rozpatrzmy następnie szereg zagadnień teoretycz- 
nych. Rozkładamy mowę na zdania i zwroty, wyrazy i for- 
my gramatyczne, „zgłoski rozbioru i zgłoski wymowy”, 

czyli morfemy i sylaby, głoski językowe, t. zw. dzisiaj fone- 
my, te zaś uważamy już to akustycznie, jako „dźwięki”, już 
też fizyologicznie, jako pracę mięśni organów mównych, 
wreszcie wszystko sprowadzamy do inerwacyi tkanki 
nerwowej mózgu na tle procesów chemicznych. W świe- 
cie psychicznym odpowiadają tym ogniwom 
procesu językowego nieskończenie zawiłe i 
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krzyżujące się systemy skojarzeń, awięc pew- 
nych przyzwyczajeń językowych, nastrojów, skłon- 
ności, czyli tego, co dziś nazywamy poczuciem ję- 
zykowem. 

Otóż zachodzi pytanie: o ile te czynniki językowe róż 
nego stopnia, różnego poziomu współistnieją rzeczywiście, 
o ile one urzeczywistniaja się w pewnych okre- 
ślonych warunkach równowagi!?... 

l. Zdanie uważamy zwykle za najwyższą jed- 
nostkę językową, ale jednocześnie zdanie uchodzi dziś w na- 
uce o języku za jednostkę mowy zasadniczą, podstawową 
Wszak wyrazy, formy gramatyczne istnieją tylko w zdaniu 
i przez nie wyłącznie. Można pogodzić te poglądy 
z pewnemi zastrzeżeniami. 

Przedewszystkiem uderza fakt, że dla innych zna- 
nych i uznanych jednostek językowych można ustalić pew- 
ne normy, pewne granice wahania się stosunków języko- 
wych. Tak rzecz się ma zwymawianiem, z typami form 
gramatycznych, z doborem wyrazów, ich użyciem, z ustalo- 
nymi zwrotami mowy. Inaczej w zdaniu! To, co tu wy-. 
daje się stałem, typowem, jest właściwie poza zdaniem, sta- 
nowi jednostkę niższego rzędu, gotowy zwrot, t. zw. kon- 
strukcyę w ścisłem tego słowa znaczeniu. A więc ład 
wyrazów, o ile jest ustalony w danym języku, wogóle lub 
w poszczególnych warunkach (zwroty pytające, lub prze- 
czące np.), wypadki składni rządu, składni zgody, pewne 
spojenia zdań i ich części między sobą it. d., wogóle wszy- 
stko, co jest unormowane zwyczajem. Nie zapomi” 
najmy, że język jest instytucyą społeczną i jako 
taka opartą na tradycyjnem zachowywaniu obowiązujących 
zwyczajów wymawiania, wyrażania się, mówienia. 
Odchylenia od ustalonych norm możliwe są tylko w p e w- 
nych granicach, w zależności od warstwy spo- 
lecznej, wśród której osobnik przebywa, i okoliczności, 
w których przemawia. Cóż tedy pozostanie w zdaniu poza 
właściwą konstrukcyą językową? Sąd, wnioskowanie, jako 
produkt myśli, obraz wzięty z rzeczywistości lub urojony, 
jako wytwór wyobraźni, jedno—ze sfery logiki, drugie 
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ze sfery estetyki, sztuki i literatury... Na pozór wy- 
daje się to paradoksem. Ale proszę rozważyć spokojnie: 


czem są w istocie przysłowia narodów, aforyzmy autorów, 


jeżeli nie zdaniami—utworami? Czem są kunsztow-; 
nie zbudowane okresy, jeżeli nie utworami sztuki? To 
co w zdaniu jest indywidualnem w treści i w formie, to, 
w czem osobnik emancypuje się z pod panującej normy, 
jest właściwie pozajęzykowem, jest poza gramatyką, nale- 
ży do stylu, do literatury, estetyki. Najwyższa jednostka 
językowa—zdanie—przestaje być taką i staje się czynni- 
kiem innego rzędu, innej sfery—sztuki. Naturalnie i w tej 
sferze ustalają się pewne normy, różniczkują się pewne 
typy wysłowienia, rodzaje utworów. 

Z czasem właściwości stylowe, znajdując naśla- 
dowców, mogą się stać właściwościami skladniowemi, k on- 
strukcyami języka; jesteśmy na pograniczu dwóch dzie- 
dzin, pomiędzy któremi wymiana jest stała. Trudno, 
niekiedy nawet rozgraniczyć, co należy właściwie do stylu 
có do gramatyki. W każdym razie można bronić tej tezy, 
że to, co jest w zdaniu właściwie językowego, jest 
konstrukcyą, a więc konstrukcye, zwroty, nie koniecznie 
zdania—są zasadniczą, podstawową jednostką językową. 

Są wypadki, w których konstrukcya jest jednocześnie 
zdaniem, rozumie się względnie prostem. Wtedy sprzecz- 
ności poglądów ustają oczywiście. (Porówn. Bóg zapłać, 
dzień dobry, czołem i t.p.). Wogóle naukowe określenie 
zdania jest rzeczą niezmiernie trudną, dotychczas przynaj- 
mniej wszystkie wysiłki (a wznawiano je tylokrotnie w o- 
statnich czasach!) spełzły na niczem, nie wyłączając próby 
Ottmara Dittricha, definicyi zbyt długiej 1°). 

Powszechnie uprawiamy przesąd, że zdanie, jako „myśl 
wyrażona słowami”, jest połączeniem podmiotu z orzecze- 
niem, syntezą wyobrażeń. O ile dotyczy to mówią- 
cego osobnika, jest to psychologicznie fałszywem. Z męt- 
nej niejasnej grupy wyobrażeń snujących się w naszym 
umyśle wyłaniają się dopiero członki zdania, podmiot i o- 
rzeczenie, w miarę uświadamiania się myśli, niby system 
planetarny z wirującej mgławicy. Mamy tu nie syntezę, 
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lecz analizę myśli. Co innego, jeżeli chodzi o osobni- 
ka słuchającego cudzej mowy. W tym wypadku słuchacz, 
w miarę tego jak do świadomości jego dochodzą wypowie- 
dziane wyrazy (członki zdania), kojarzy w umyśle swym od- 
powiednie wyobrażenia. Jest to rzeczywiście synteza. 
Jednocześnie jest to typowy wzór apercepcyi. Wy- 
wołana w umyśle grupa wyobrażeń apercepuje, pochłania, 
przyswaja sobie, jako nowy element w tej grupie, podsunię- 
te wyobrażenie (orzeczenie). W zdaniu: „wieloryb nie 
jest rybą, lecz ssakiem”, podmiot „wieloryb” przywołuje na 
myśl słuchaczowi wyobrażenie już znane skądinąd; nato- 
miast orzeczenia (nie jest rybą, jest ssakiem) mogą zawierać 
dla niego już to nową wiadomość, zgoła nieoczekiwaną, już 
też uprzytomnienie zapomnianej prawdy. 

2. W tem, co tu powiedziano o zdaniu, dwa doniosłe 
względy są do zaznaczenia: 

A) Zdanie, jak widzieliśmy, w chwili jego powstania 
w umyśle mówiącego jest analizą, dla słuchacza jest ono 
syntezą. Proces psychiczny, poczętyjako dezintegra- 
cya, różniczkowanie, u osobnika czynnego, dokonywa się 
jako integracya, całkowanie, w osobniku biernym. Aleto 
tylko pozorna strona zjawiska; w rzeczy samej zamknięcie 
łańcucha ogniw procesu mowy urzeczywistnia się sponta- 
neicznie w obudwu osobnikach, w każdym inaczej: 
wypowiedziane zdanie słyszymy sami i w miarę wypowia- 
dania go syntetyzujemy je; usłyszane zdanie po- 
wtarzamy w myśli, analizując je ponownie; w obu- 
dwu wypadkach poza procesem mówienia i słyszenia (mo- 
wy) jest jeszcze proces mowy wewnętrznej, uta- 
jony, ale rzeczywisty, dający się stwierdzić naukowo: auto- 
obserwacyą, badaniami patologicznemi, spostrzeżeniami z 
codziennego życia. 

Zwracam uwagę na tę kolejną zmianę roli czynnej i 
biernej, wśród osobników i w każdym osobniku, na ten wa- 
hadłowy ruch, na tę oscylacyę faz mowy, przy- 
pominającą tak dalece procesy oddychania, bicia serca i tyle 
nnych zjawisk alternacyi. Zupełne zrozumienie mo- 
wy odpowiada całkowitej (podwójnej) oscylacyi. Sto- 
suje się to do tego, co słyszymy, i do tego, co sami mówi- 
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my; nawet pomyślane zdanie uświadamiamy sobie 
językowo, jak gdyby było wypowiedziane przez kogoś. 

Różnica „mowy, jako produkcyi, reakcyi organizmu, 
i jako percepcyi, inaczej mówiąc, jako procesu odśrod- 
kowego i dośrodkowego, należycie uwzględnio- 
ną i wyzyskaną naukowo została w medycynie, w patologii 
mowy; natomiast wśród językoznawców te pojęcia się nie 
zróżniczkowały jeszcze należycie: mówi się o zjawiskach 
języka wogóle, nie zdając sobie sprawy często, co się ma na 
myśli, który z tych dwu czynników mowy. Zasługą właśnie 
Ottmara Dittricha jest wysunięcie w badaniu istoty mowy 
procesu słyszenia jej i wynikających stąd następstw *!). 
Jedno z takich następstw, wielkiej doniosłości pod wzglę- 
dem metodologicznym, podniósł świeżo młody lingwista 
francuski Séchehaye **%), mianowicie zaradzanie się nowych 
kategoryi gramatycznych w umyśle słuchacza, podczas pro- 
cesu słuchania mowy innych, wskutek odmiennego 
kojarzenia np. cząstek wyrazu lub zdania, niż to ma 
mieisce w poczuciu mówiącego. Dość przypomnieć 
o wypadkach takich, jak francuskie l'azur zamiast lazur, lub 
lierre zamiast lierre, ażeby zrozumieć, o co chodzi. Na tem 
tle np. powstają dwuznaczniki it. zw. wszelka gra wyra- 
zów. Cóżbyście odpowiedzieli, gdyby was Francuz spy- 
tat; Quel est le premier" "homme du monde?... ,Adam”, nie- 
prawdaż? a on sobie myślał podstępnie: Le rhum [rom’] de 
la Jamaïque! Niezmiernie ważną rolę musi odgrywać sły- 
szenie, wadliwa percepcya dźwięków w stopniowych zmia- 
nach, degeneracyi dźwięków danego języka, w t. zw. pra- 
wach głosowych; ale ita strona zagadnienia w nauce zale- 
dwie dotknięta została. 

B) Zdanie, jak widzieliśmy, o ile jest syntezą, jest 
również wypadkiem apercepcyi. Ale z istoty aper- 
cepcyi, jako procesu skojarzenia, wynika, że zdanie co naj- 
mniej musi być dwucztonowem, nie znaczy to dwu- 
wyrazowem.. Wyrazy nie zawsze odpowiadają członkom 
zdania, w zdaniu niejedno jest nie dopowiedziane, o d- 
czute jednak, pomyślane przez słuchacza, nawet nieza- 
Jeżnie od tego, co miał na myśli mówiący. Otóż ta dw u- 
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członowość jest również charakterystyczną cechą. SF 
zwrotu, konstrukcyi. Na czem polega różnica? 
Konstrukcya jest rezultatem jednorazowego: świa "dome > 
go impulsu woli, który w wykona mt iu Dł, jn 
w szczegółach i środkach stał się juz automaty: 
nym. Przeciwnie zdanie w istocie swojej jest produktem > 
psychicznym ś wiadomym *. Tylko wtedy, gdy powta- W 
rzamy stereotypowe formuły językowe, utarte zwyczajem, ; 
gdy zdanie koincyduje ze zwrotem, kon- 
strukcyą, mamy automatyczne wykonanie świadomego im- 
pulsu woli np. w przysłowiowem „Bóg zapłać”. 

Ta dwuczłonowość, którą odnajdujemy w zdaniu i 
w konstrukcyi, daje się wykazać i w innych jednostkach ję- 
zykowych, różnego stopnia i poziomu, a więc w wyrazach 
złożonych, w odpowiadającym im stosunku zdań pobocz- 
nych do głównego, w formach gramatycznych, mianowicie 
w stosunku części zasadniczej wyrazu do części „względ- 
nej”, w akcentuacyi (w stosunku akcentu głównego do dru- 
gorzędnego) i t. d. Odnajdujemy ją, tę dwuczłonowość 
również i w faktach semazyologii, w nauce ozna- 

-ezeniach wyrazów. Udowodnił to świetnie przed paru laty 
dr. Jan Rozwadowski, prof. wszechnicy Jagiellońskiej, 
i znalazł poparcie w sferach kompetentnych *). Paralelizm 
wspomnianych tu kategoryi z kategoryami konstrukcyi 
i zdania jest niezmiernie pouczający, rzuca pewne światło 
na istotę zjawisk językowych. 

Jeżeli weźmiemy pod uwagę grupę jednoznacznych 
wyrazów, jak francuskie moulin à vent, niemieckie Wind- 
mühle, rosyjskie „wietrianaja mielnica”, to odrazu uderza 
nas, że przedmiot ten (wiatrak) był apercepowany narazie 
jako młyn; jest to stadyum utożsamienia, integracyi, 
poczem wyłoniła się już różnica (stadyum dezintegracyi). 
Wyodrębniająca cecha, młyn „obracany” przez wiatr, pod- 
sunęło odpowiednie skojarzenie wyrazowe różnych odcie- 
ni, choć identyczne w zasadzie: określający wyraz przycho- 
dzi na myśl Francuzowi później, Niemcowi wcześniej 
(w związku z typem myślenia tych narodów); Rosyanin, 
zbliża się nieco do typu niemieckiego, zachowując zresztą 
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cechę słowiańską (przymiotnik zamiast rzeczownika). Gdy- 
byśmy używali podobnej nazwy, powiedzielibyśmy: „młyn 
wietrzny”. Ale Polacy mają swój wiatrak, zbudowany 
na wietrze, czy z wiatru, chciałem powiedzieć, utwo- 
rzony od wyrazu „wiatr”, na wzór innych rzeczowników 
z przyrostkiem — ak, oznaczającym miejsce, gdzie się 
coś znajduje, odbywa, wyrabia. Porównajmy m.i. tar- 
tak, gdzietrą (piluja) tarcice, dept-ak w znaczeniu 
fouloir i foulerie (od foul-er = deptać). Otóż w u- 
myśle Polaków cecha wyodrębniająca przedmiot od młyna 
wodnego pochłonęła cechę wspólną w obudwu wypad- 
kach (młyn—do mielenia zboża), ale i ślad dwuczłonowości 
pozostał nie tylko w skojarzeniu wyobrażeń („młyn wietrz- 
ny”), lecz i w budowie wyrazu, w jego roczłonkowaniu na 

,Wwiatr-ak”. W takim przykładzie znowu, jak jelonek, 
niby mały jeleń, polszczyzna dała przewagę cechom wspól. 
nym chrząszcza i jelenia, ich rogom, co w rosyjskim uwyda, 
tniło się w wyrazie „rogacz” (= jelonek), gdy tymczasem- 
polski rogacz oznacza właśnie jelenia. Dla Niemca jelonek 
jest tylko chrząszczem, podobnym do jelenia, Hirschkafer; 
dla Francuza już jeleniem, ale latającym, cerf-volant; 
w obudwu zresztą wypadkach dwuczłonowość iest oczywi- 
stą, u Słowian przeciwnie utajoną: tu przeważa synteza, in- 
tegracya, tam analiza, dezintegracya. Niezmiernie poucza- 
jący przykład skojarzeń znaczeniowych dostarcza nam sło- 
wiański wyraz góra, używany przez południowych Sło- 
wian w znaczeniu las. (Toż samo w narzeczach słowac- 
kich i morawskich). Dla tych narodów góra (wyniosłość) 
jest przedewszystkiem lesistą, pokrytą lasem; wo- 
bec przewagi tego wyobrażenia, góra staje się lasem g 6- 
rzystym, iwreszcie wprost lasem. Mamy tu sze- 
reg procesów psychicznych: całkowania i różniczkowania 
naprzemian, w których dwuczłonowość znaczeniowa wystę- 
puje to jawniej, to mniej widocznie. Nie mogę oczywiście 
wchodzić tu w dyskusye wysoce oryginalnych poglądów 
prof. J. Rozwadowskiego, zauwaze tylko, że automa- 
tyzm dwuczłonowych nazw, niezależnych od sytuacyi, 
w jakiej się one wytworzyły, o którym wspomina mimocho- 


http://rcin.org.pl 


tN 


dem profesor krakowski, odpowiada, zdaniem mojem, im- 
pulsywnemu automatyzmowi konstrukcyi gramatycz: 
nych w przeciwstawieniu do zdań, opartych na uświa- 
damiającem się rozczłonkowaniu całości wyobrażenia. By- 
łoby to nowe utożsamienie różnych z pozoru zjawisk języ- 
kowych. 

3. Powszechnie przyjętem jest wyprowadzać „części 
mowy” iinne kategorye gramatyczne ze zdania, z tych funk- 
cyi, jakie wyrazy i formy spełniają w zdaniu, jako jego człon- 
ki. Przytem często zachodzi tu pomieszanie kategoryi 
logiki z kategoryami gramatyki. Logika rozróżnia pojęcia 
substancyi, własności, działania; szukamy więc ich odpo- 
wiedników w języku i „znajdujemy” je w rzeczownikach, 
przymiotnikach, słowie it. d. Psychologicznie rzecz przed- 
stawia się zgoła inaczej. Oto jak ją oświetla obecnie 
lingwista-psycholog holenderski van Ginneken 5). Wycho- 
dząc z założenia, że wszelki proces językowy polega na 
apercepcyi, wprowadza on do tego pojęcia, w duchu współ- 
czesnej psychologii woluntarystycznej, nowy czyn- 
nik uczucia zgody (na cos), przyzwolenia. Myślę o „wie- 
lorybie” i apercepuję go naiwnie jako „rybę”, lub racyouals 
nie jako ,ssaka”. Zgadzam sie, lub nie zgadzam. na utoż- 
samienie wieloryba z rybą; powiadam sobie w myśli: „tak, 
to ryba oczywiście...”, lub protestuję: „nie,to nie ryba, to 
ssak przecież”. Otóż to poczucie zgody lub niezgody, przy- 
zwolenie lub protest, poczucie niejasne, nie formułowane 
wyraźnie, a jednak uświadamiane poniekąd, które każdy na 
sobie sprawdzić może, van Ginneken nazywa w swoim ję- 
zyku, po holendersku: beamen (stwierdzić, przyzwolić), be- 
aming (zgoda, potwierdzenie)— od biblijnego „amen”, co zna- 
czy: „to wszystko stwierdzam i uznaję”, właściwie: „niech | 
tak będzie”... Z badań subtelnie, mistrzowsko przeprowa- 
dzonych przez van Ginnekena wynika, iż można wyróżnić 
kilka rodzajów apercepcyi, pojmowanej jako przyzwolenie 
(w francuskiem wydaniu swojej książki autor używa termi- 
nów: adhćsion, assentiment). Uczucie uznania, towa- 
rzyszące procesowi apercepcyi, może być względne lub 
bezwzględne, stosownie do tego, czy ujmujemy umy- 
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stem tylko częściowo cechy przedmiotu, czy całkowicie, bez- 
warunkowo w danej chwili pochłania naszą uwagę jakieś 
zjawisko. Możemy podczas apercepcyi odczuwać rze- 
czywistość lub możliwość danej grupy wrażeń 
(apercepcya realna i potencyalna); możemy uświadamiać so- 
bie dokładnie treść danego wyobrażenia, lub też myśleć 
o niem bez właściwej treści (in potentia), jak to ma miejsce 
np. gdy przypominamy sobie, iż słyszeliśmy taką a taką me- 
lodyę, ale w danej chwili w myśli melodyi tej nie bylibyśmy 
w stanie zanucić, ani barwniej uprzytomnić sobie. W jed- 
‘nym wypadku mamy apercepcyę treściwą, znaczeniową 
w drugim symboliczną, znakową, wskazującą (w termi- 
nologii autora: adhesion significative et indicative). 

Otóż van Ginneken udowadnia zwycięsko, że nasze 
kategorye gramatyczne (części mowy, przypadki, tryby, cza- 
sy i t. d.) w zupełności odpowiadają tym różnym rodzajom 
apercepcyi, ściślej—tym odcieniom uczucia, które towarzy- 
szą procesowi apercepcyi. Z tego stanowiska np. różnica 
między rzeczownikiem i słowem będzie odpowiadała sto- 
sunkowi apercepcyi względnej do bezwzględnej. Z nazwą 
„pomarańczy” kojarzy się pewna grupa wspomnień dozna- 
nych uprzednio wrażeń zmysłowych; dokonywa się tu pe- 
wien dobór naturalny tych wspomnień, względnie do 
okoliczności, inaczej mówiąc, stwierdzamy nową per- 
cepcyę względnie do dawnych wrażeń, uświadomio- 
nych obecnie, wogóle mamy tu apercepcyę stosunkowo „zró- 
żniczkowaną”, proces psychiczny względnie złożony i trwa- 
ły. Przeciwnie słowa: „zagrzmiało, błysło...” wywołują 
w naszym umyśle bezpośrednie wyobrażenie zjawis- 
ka, niezależnie od uświadomienia się naszych 
wspomnień; proces psychiczny będzie prosty, chwilowy 
(instantanć). Wszelka próba przedłużenia procesu podsu- 
nie przez skojarzenie umysłowi naszemu obraz sytuacyi, 
w jakiej się czynność pojawia. Jest to apercepcya bez- 
względna. Możemy mieć świadomość jednocześnie tyl- 
ko ojednym fakcie, o jednej czynności; przeciwnie może- 
my łatwo wyobrazić sobie (świadomie) kilka przedmiotów 
naraz. Oto dlaczego rzeczowniki rozróżniają liczby, a sło- 
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wa—nie (bo pozorna różnica liczb w konjugacyi dotyczy 
właściwie zaimków, a więc działaczy, nie czynności!); oto dla- 
czego również przy rzeczownikach możemy użyć liczeb- 
ników, przy słowie staje się to niemożliwem. Czynność 
zajmuje całą przestrzeń, uświadamianą w danej chwili; 
przedmiot zajmuje tylko pewną część tej przestrzeni. Przed- 
miot istnieje dla nas w ciągu całego czasu, który sobie 
uświadamiamy; czynność trwa tylko pewną część tego cza- 
su. Stąd rzeczowniki rozróżniają przypadki (miejscowe), 
słowa zaś czasy. Wszelka czynność, jako ruch, wyche- 
dzi z czegoś, dąży do czegoś: stąd różnica takich katego- 
ryi gramatycznych, jak Podmiot i Przedmiot, Mianownik 
i Biernik... 

Poglądy van Ginnekena na istotę różnicy między rze- 
czownikiem i słowem zyskują ciekawe poparcie przy roz- 
biorze faz przejściowych od apercepcyi względnej do bez- 
względnej, uwidoczniających się w imiesłowach, rzeczowni- 
kach słownych, w słowach pochodnych od imion it. d. Ale 
nie sposób podążać tu za subtelną argumentacyą autora; mo- 
gę tylko odesłać czytelników do jego książki, tak bogatej 
w treść, otwierającej zupełnie nowe horyzonty dla języko- 
znawstwa. Bez przesady mogę oświadczyć, iż „Psycholo- 
gia mowy” van Ginnekena jest najbardziej suggestyjną pra- 
cą lingwistyczną, jaką czytałem w ostatnich kilkunastu la- 
tach)... 19). 

Różnica między rzeczownikiem i przymiotnikiem od- 
powiada według van Ginnekena stosunkowi apercepcyi re- 
alnej do potencyalnej. Przedmiot jest dla nas 
czemś istniejącem nazewnątrz, stale, źródłem stałych i jed- 
nakowych wrażeń; podniety różnych zmysłów integru- 
ją się tu w pewną określoną całość, wrażenie rzeczy- 
wistości. Własności, przymioty uświadamiamy sobie 
jako powtarzające się w różnym stopniu, w róż- 
nych możliwych odcieniach wrażenia (przeważnie) 
jednego zmysłu, otrzymywane od różnych przedmiotów. 
Mamy tu pewnego rodzaju abstrakcyę, proces różniczkowa- 
nia tego, co jest możliwem: wrażenie możliwości. 
Zgodnie z tem przymiotnik rozróżnia stopniowanie 
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własności, rzeczownik oznacza rzecz taką, jaką ona j eest; 1 


rzeczownik rozróżnia przypadki, przymiotnik, pozbawioiony 
samodzielnej deklinacyi, jest jużto nieodmiennym, już t też 
zgadza się z rzeczownikiem, wzorując się na nim lub >» a 
odmianie zaimków. Toż samo co do rodzajów: przymmimiot- 
nik przystosowuje się lub nie do rodzaju rzeczownika, rzrze- 
czownikowi zaś właściwy jest ten lub ów rodzaj. RRze- 
czownikowi może towarzyszyć przedimek, przymiotptnik 
Z przedimkiem staje się rzeczownikiem: możliwość staje e się 


rzeczywistością, apercepcya — realną. W obudwu wypepad- © 


kach zresztą jest ona względną. Bezwzęlędna aptper- 
cepcya, której w języku odpowiada kategorya słowa, mórów- 
nież może być realną lub potencyalną. Jest ona realma a np 
w czasie teraźniejszym trybu oznajmującego, jest potenicycyal- 


| 
| 
| 


| 


ną w czasie przyszłym lub przeszłym tegoż trybu, a ttakakże | 


w trybie warunkowym, życzącym i t. d. 

Co się tyczy części mowy nieodmiennych w przesciciw- 
stawieniu do odmiennych. to różnice ich opierają sie juz č nie 
na odrębnych typach apercepcyi, lecz na różnicy ucztzuć 
skojarzonych z tymi wyrazami, pozbawionymi same przrzez 
się właściwej treści, właściwego znaczenia. Może to) b być 
uczucie łączności, zwykle bardzo słabe i nietrywawałe 
(np. w spójnikach i poczęści przyimkach), lub uczucia j ja- 
kościowe różnych odcieni (uczucie pewwrwno- 


Sci, uczucie tożsamości lub różnicy, uczucie dążności, w wy- 


siłku i oporu it. d.); wreszcie bywa to uczucie natę;ż:że- 


nia, stosunkowo silne i trwałe, tak że względy ilościiowowe | 


zacierają tu poniekąd różnice jakościowe. Nieuchwytrnoność 
znaczenia partykuł odpowiada zupełnie subtelności odcciccieni 
tych uczuć. Oto próby zastosowania tych kategoryi |pspsy- 
chologicznych do faktów językowych, jak je pojmuje v:van 
Ginneken. Wywody jego opierają się z jednej stronyy y na 
subtelnej analizie uczuć, skojarzonych z partykułami, z 'drdru- 
giej na etymologicznym rozbiorze tych wyrazów. Framcnucus- 
ki spólnik et, któremu towarzyszy uczucie łącznośśćci, 
jest kontynuacyą łacińskiego et, który odpowiada gzrerec- 
kiemu ćti; ale w greczyznie éti zachowało jeszcze znaacacze- 
nie: „zatem, następnie”. Francuskie car jest spójnikkiekiem 
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przyczyny, ale łacińskie quare, z którego się rozwi- 
nęło, oznacza skutek; w obudwu wypadkach wspól- 
nym czynnikiem jest uczucie związku, łączności. 
Francuskie mais, używane jako spójnik przeciwniczy 
w znaczeniu lecz, ale, jest właściwie przysłówkiem magis 
(wiecej)w przeciwstawieniu do „mniej”, a więc 
w poczuciu językowem zbliżone poniekąd do polskiego „co 
większa” (= nie tylko, lecz...) Jak dalece spójniki same 
przez się pozbawione są określonego znaczenia i zapoży- 
czają je od zdań, które łączą, widać to z licznych funkcyi 
francuskich spójnika or. Odmianka łac. höra zamiast hora, 
wyraz ten etymologicznie identyczny jest z rzeczownikiem 
heure; nie oznacza już, jak ten ostatni, godziny, czasu, 
chwali, lecz obecną chwilę (tout a l'heure obecnie teraz) 
a więc nadaje się do wprowadzenia (w mowie) tego, co 
nastąpi, stąd znaczenia: następnie, więc, otóż, przeto... w sy- 
logizmach, przed przesłanką mniejszą: ponieważ. W umy- 
śle Francuza or kojarzy się z uczuciem związku, łączno- 


ści, z pewnym odcieniem wyczekiwania. Widzimy też przy 


tej sposobności, jak pojęcia szkolnej gramatyki, przypisuja- 
cej spójnikom szczególny wpływ na znaczenie zdań i ich 
wzajemne stosunki, odbiega od rzeczywistości, faktów ję- 
zyka i ich naukowego pojmowania. Bez wątpienia, na tle 


| uczuć, skojarzonych z tą lub ową partykułąą w umyśle 


słuchacza może się wyłonić (przez zastanowienie) odpo- 
wiednie skojarzenie myślowe niekoniecznie logiczne, nieraz 
sprzeczne wręcz z wymaganiami logiki. Widać to na przy- 
imkach. O niektórych z nich można utrzymywać (bez wiel- 
kiej przesady), że oznaczają niemal wszystko, co chcemy: 
nie one nadają znaczenie przypadkom, lecz raczej zawdzię- 
czają je im. Charakterystycznem dla przyimków jest tylko 
towarzyszące im uczucie, nieraz bardzo zbliżone do tego, 
które kojarzy się z pewnymi spójnikami. 

Dość wspomnieć o synonimice przyimków z (= słow. 
Cb), cum, ovy, mit, avec z odpowiednimi spójnikami: i, et, 
xa, und, et... W obudwu wypadkach jednakowo chodzi o 
uczucie łączności, związku. Jako okazy, stwierdzające uczu- 
cia, które kojarzą się z prm E | względnie prefiksami), 
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nadają się do rozbioru przyimki polskie (i wogóle słowiań- 
skie): o (ob-), od (ot-), przy, przez, raz-, wy-, za... Z przy- 
imkami 0, ob- łączymy uczucie objęcia, otoczenie zewsząd, 
zgodnie zresztą z pokrewieństwem, ustalonem naukowo, 
tych wyrazów z łacińskim ambo (oba), greckim amfi 
(amfiteatr) = obustronnie, z obudwu stron, niemieckim um 
(wokoło). Porównajmy zwroty: rozmowa toczy się o tem, 
mówić o czem, omówić cos... Uczucie odłączenia 
towarzyszy przyimkom ot- od w przeciwstawieniu do do, 
oddać—i dodać, od-łożyć i dołożyć. Przyimek przy 
podsuwa uczucie kontaktu, zetknięcia: przy-tknąć, przy-łożyć, 
położyć przy czem, przywiązać przy boku. Francuskie 
pres, z łacińskiego pressus =przyciśnięty, pod względem na- 
stroju przedstawia ciekawy odpowiednik do polskiego przy. 
Przeciwnie z wyrazem prze-, przez kojarzy się uczu- 
cie dążności i pewnego oporu: przerżnąć się przez.., przejść, 
przejechać, przebyć, przetrwać it. p. Roz-, etymologicz- 
nie z*orz-, prawdopodobnie pokrewne z wyrazami in- 
nych języków (sanskrytu, litewszczyzny), oznaczającymi: 
„część, oddzielić, oddzielnie”, —odczuwane jest jako rozstą- 
pienie, rozszczepienie: rozrosnąć się, rozrzucić (porównajmy 
do-rzucić), roztargniony (na wszystkie strony...), roz-ważyć 
(w różnych kierunkach), lecz: obmyśleć (wszechstronnie, ze 
wszystkich stron). W y-, używane tylko jako prefiks, ety- 
mologicznie odpowiada niemieckiemu aus, z dawniejszego 
uz, ut, odnajdujemy je w pochodniku slowiansk. wens (won), 
ruskim vné (nazewnątrz). Otóż w wyrazach złożonych, jak: 
wywieść, wytoczyć, wyciągnąć, wygadać się, wyjęzyczyć Się, 
odczuwamy jakgdyby parcie, dążność z wewnątrz na ze= 
wnątrz; przeciwnie z przyimkiem wzn -łączy się uczucie 
dążności z oporem ku górze: wznieść się,jwzniecić. Porównaj- 
my staropolskie wzgórę, wzwiatr i staroczeskie v z vodu za- 
miast: pod górę, pod wiatr, pod wodę, ruskie wwierch 
(po rjekie). Już ztych kilku przykładówwidać, że chodzi tu 
nie o rzekome wykładniki stosunków logicz- 
nych (między przedmiotami lub czynnościami), nie o szczyt 
myśli abstrakcyjnej, lecz o poziome nastroje uczu- 
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ciowe natle zmysłowem. Takie pojmowanie isto- 
ty części mowy nieodmiennych, tak mało zbadanych dotąd 
w nauce, otoczonych jeszcze pewną tajemniczością, rokuje 
nadzieje na przyszłość. 

Zachodzi pytanie: w jakim wogóle stosunku pozostaje 
ta nowa teorya części mowy van Ginnekena do zagadnie- 
nia, o które nam chodzi, do formuły „rzeczywistości” Le 
Dantec'a? Zyskujemy tu nową podstawę do zrozumienia, 
dla czego niema i nie może być ścisłych granic między czę- 
ściami mowy: te ciągłe wahania kategoryi gramatycznych 
odzwierciedlają tylko oscylacye procesów psychicznych, 
z których się wyłoniły +6). 


4. Te same przyczyny, które utrudniają nam świado- 
me rozróżnienie części mowy w każdym poszczególnym wy- 
padku, też same przyczyny nie zawsze pozwolą nam ściśle 
rozgraniczyć członki zdania w stosunku ich wza- 
jemnym do siebie. Wiedzą o tem dobrze nie tylko nasi 
uczniowie z doświadczenia przy rozbiorze, przekonywamy 
się otem częstokroć i my, nauczyciele języków. Są wy- 
padki, w których nie łatwo jest orzec, czy mamy do czynie- 
nia istotnie z t. zw. „dopełnieniem” czyli „przedmiotem” 
w zdaniu, czy też „domiotem” (częścią składową orzecze- 
nia); w innych razach dopełnienie nie dostatecznie przeciw- 
stawia się wyrazom okolicznościowym lub „określeniom 
przyimkowym” it. p. Z tego rodzaju wątpliwościami wal- 
czą również i badacze fachowi; dość wspomnieć o takich 
powagach naukowych w rzeczach składni, jak prof. B. Del- 
briick, W. Meyer-Liibke lub G. von der Gabelentz (syn). I to 
jest zupełnie zrozumiałe. Albowiem kategorye gramatycz- 
ne nie są czemś stałem, niewzruszonem, powszechnem, jak 
to jesteśmy skłonni sądzić na podstawie pojęć tradycyjnych 
gramatyki języków klasycznych; owszem, kategorye skład- 
ni, jak i wszelkie inne w języku, podlegają ciągłym przeo- 
brażeniom w przestrzeni i czasie i coraz to inaczej kształ- 
tują się w różnych typach językowych i różnych o- 
kresach rozwoju tegoż samego języka. Oczywiście 
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należy tu zastosować formułę rzeczywistości Le Dantec'a. 
Pewien wyraz staje się tą lub inną częścią mowy, 
pewna forma gramatyczna staje się tym lub owym człon- 
kiem zdania o tyletylko, o ile w danym wypadku 
urzeczywistniają się niezbędne ku temu wa- 
runki równowagi otoczenia”, a więc sprzyjająca 
konstelacya skojarzeń językowych i poza-językowych. 

Zjawisko składni, które dziś pod nazwą Synkretyzmu 
znajduje się na porządku dziennym w lingwistyce, nadaje 
się właśnie do uwidocznienia tych stosunków równo- 
wagi niestałej t). Typowy przykład zachodzących 
tu procesów dostarcza nam zanik (dissolution) prastare- 
go przypadku, Ablativ'em zwanego, w językach indo-euro- 
pejskich. Pierwotnie oznaczał osobę lub rzecz, od kt ó- 
rej się coś oddala, odłącza it. p., i w tem znaczeniu zacho- 
wał się np. w sanskrycie i w łacinie archaicznej; w klasycz- 
nej—po długich wahaniach—skrzyżował się z Narzędnikiem 
(Instrumentalis) i te same formy (merito=arch. meritod) 
pełniły już obie funkcye; w grece zastąpiono Ablativ—Do- 
pelniaczem; u Niemców zanikł, ,rozplynal sie” w Celowniku; 
Słowianie i Litwini używają po dziś dzień Ablativ’a („wil- 
ka”), zm. właściwego Dopelniacza. 

Znaczna część wypadków użycia „Dopełniacza” w ję- 
kach słowiańskich zrozumiałą jest tylko z tego stanowiska. 
Nie sposób wchodzić tu w szczegóły i przebieg tej spra- 
wy 2). Zaznaczę tylko, że w zakresie „składni rządu” to 


1) Porówn. Brugmann. Kurze vergleich. Gramm. 1903, str 
417—22. 445—6. Tegoż, Grundriss der vergl. Gram. 1909. II, 
2, 1, str. 113—14. Delbrück, Vergl. Syntax, (=Grundfiss, III! Bd. 
1893, 1-er Th. 189—99.). Tegoż, Synkretismus. Ein Bei- 
trag zur germanischen Kasuslehre. Strassburg. Triibner. 1907. 8°. 
(Cenny materyał 152—224, ciekawe wnioski szczegółowe, 229—42, 
brak jednak szerszych uogólnień, 225—29). 

2) Czeski uczony, prof. M. Hattala pierwszy wykazał powi- 
nowactwo słowiańskich (i litewskich) Dopełniaczy typu „wilka” 
z prastaremi Ablativ’ami innych jęz. indoeuropejskich, i wyciągnął 
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wkraczanie ciągłe jednych przypadków w „sferę działalno- 
ści” innych, to opanowanie pewnych „obszarów wyobraże- 
niowych” przez różne zgoła postacie gramatyczne — należy 
do zjawisk powszednich. Wchodzą tu w grę czynniki nie- 
zmiernie złożone. Do synkretyzmu mogą przyczy- 


nić się procesy czysto fonetyczne, zacierając w wymawia- 


niu różnice form i wytwarzając homonimy grama- 
tyczne; nowoustalony typ (morfologiczny) przejmuje zna- 


_ czenia (funkcye) typów zanikających w walce o byt. Naj- 


oe 


częściej sprzyja temu pewne pokrewieństwo, pewna stycz- 
ność znaczeń, synonimika danych form, która pocią- 
ga za sobą cały rząd przystosowań analogicznych 
i wyrównywa dawne różnice form, rozszerzając jednocześ- 
nin zakres ich użycia. Przeciw niedostatecznej ścisłości 
wysłowienia, która stąd powstać może, reagujemy użyciem 
odpowiednich przyimków; przyspieszamy w ten sposób za- 
nik przypadków, ułatwiamy synkretyzm. Nie obo- 
jętną jest także i „liczba”, w jakiej używa się formę „przy- 
padkową”: liczba podwójna najwięcej stosunkowo 
sprzyja synkretyzmowi; w liczbie mnogiej proces ten do- 
konywa się częściej niż w liczbie pojedyńczej, gdzie 
formy przypadkowe największą okazują oporność wobec 
dążenia do synkretyzmu. Wogóle dokonywują się tu bardzo 
zawiłe procesy asocyacyi i dysocyacyi, wytwarzają się n o- 
we ugrupowania stosunków składnio- 
w ych, które tem trudniej jest ująć, sformułować, że nie 
jesteśmy wyzwoleni z pod wpływu utartej w gramatyce no- 
menklatury przypadków. Nie uświadamiamy sobie należycie 


ich istoty, tej prawdy, że przypadkiem—wbrew przekona- 
niu ogółu—nazywamy właściwie nie formę gramatyczną 


stąd właściwe wnioski dla składni rządu, w rozprawie 
„0 ablativé ve slovanéiné a litvancine” 
v Praze. 1858. 8° 65. (Odbitka z „Czasopisu Musea Geského”. 1857 
—58), str. 15—41, 51—65. W szczegółowej bibliografii tego za- 


= gadnienia, którą podaje świeżo Brugmann, Grundriss d. vergl. 
Gram. II? 2, 1 (1909) str. 163—64, niemasz wzmianki o Hattali... 
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samą przez się, nie funkcyę jej w oderwaniu, lecz 
zgodne zespolenie obu czynników, ich integracyę 
w zwrocie mowy, w konstrukcyj, t.j. w ustalonych 
warunkach „otoczenia” językowego. Niezależnie od róż- 
nicy zakończeń, takić formy jak: „mężowi i żonie, panu i pa- 
ni”, są celownikami 1. poj.; niezależnie od pozornej zgod- 
ności też same formy: „panu, pani, żonie”, w innym związ- 
ku, mogą być Miejscownikiem. Na oznaczenie czasu 
mamy do rozporządzenia różne przypadki: „zimą i latem”, 
stpol. „zimie i lecie”, „tej zimy, tego lata” i t. d. i naodwrót 
używamy tych samych przypadków w kilkunastu 
różnych znaczeniach... Wszędzie kategorya przy- 
padku zależną jest od ustosunkowania znaczenia i formy 
do zwrotu, i wobec tej zależności możemy powiedzieć, że 
„przypadek” (casus) {jest integralną cząstką zwrotu, 
fstniejącą tylko w nim i przezeń, zwrot zaś sam ist- 
nieje otyle tylko, o ile urzeczywistnia się w 
nim integracya, zwana przypadkiem. Na czem polega syn- 
kretyzm? Z mnóstwa form różnorodnych, dzięki oko- 
licznościom sprzyjającym, w walce o byt otrzymują 
przewagę tylko pewne typy gramatyczne, zanikają na- 
tomiast inne. Jednocześnie zanika i dawniejszy podział 
pracy, zróżniczkowanie funkcyi, znaczeń, oparte na b u- 
dowie form, ich pochodzeniu. Cechy odziedziczone 
ustępują nabytym. Pozostałe w użyciu formy opanowują ca- 
- ły obszar znaczeniowy, ze wszystkimi wyrobionymi już od- 
cieniami. Ujednostajnieniu (formy towarzyszyło zróż- 
niczkowanie treści. Proces miał charakter chaotyczny 
(incohćrent) na pozór i właśnie tę cechę uwidacznia nazwa: 
Synkretyzm. Spożytkowując zróżniczkowanie pojęć, 
ustalone już gdzieindziej, w dziedzinie filozofii, możnaby 
synkretyzmowi przeciwstawić, jako „pendant”, — e k- 
lektyzm. Termin ten nadawałby się do oznaczenia roz- 
woju stosunków składniowych, gdzie różnice formalne, wy- 
tworzone „okolicznościowo”, istniejące w języku „bezuży- 
tecznie”, w drodze naturalnego doboru zostają 
wyzyskane znaczeniowo. Tego rodzaju zjawiskiem 
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w polszczyźnie jest np. zróżniczkowanie nazw osobowych 
i rzeczowych w Dopełniaczach liczby poj. typu: „syna> mio- 
du”, w Mianownikach liczby mn. typu: „panowie, chłopi, ko- 
nie, wozy”. Różnica procesów synkretyzmu i eklektyzmu 
odpowiadałaby dwum typom integracyi o różnym sto- 
pniu spoistości (cohćrence) i uświadomienia: synkretyzm to 
całkowanie materyału językowego, utożsamienie form 
gramatycznych, z równoległem wyzwoleniem energii 
psychicznej, obustronnem promieniowaniem zna- 
czeń z części na całość grup językowych; dochodzi tu do 
rozluźnienia związku między formą i treścią; eklek- 
tyzm to zacieśnienie tego związku, wskutek skoja- 
rzenia znaczeń dawniej już zróżniczkowanych z róż- 
nicami form powstałemi później i niezależnie. Ze sta- 
nowiska społecznego synkretyzm ma charakter niwe- 
lacyi demokratycznej, polegający na zatarciu pier- 
wotnych różnic zewnętrznych i użyciu form niezależnie 
od ich pochodzenia; eklektyzm ma w sobie coś ary- 
stokratycnego (select), —to wybór, wyzyskanie for- 
malnych różnic wtórnych dla subtelniejszego 
cieniowania znaczeń. Najczęściej wytwory synkretyzmu 
z niższych warstw społecznych według prawa „wło- 
skowatości” przenikają stopniowo do środowi- 
ska wykształconego, najprzód w mowie potocznej, póź- 
niej i do języka książkowego; nowotwory eklektyzmu wy- 
twarzają się zwykle najprzód w poczuciu językowem jed- 
nostek uświadomionych, w kołach wykształconych, i stąd 
dopiero wraz z innemi zdobyczami kultury promieniują do 
warstw ludowych t). Mamy tu w zakresie składni cieka- 
wy okaz tego, co lingwista socyolog francuski Raoul de la 


1) Przypominam, z jednej strony, stopniowy zanik przypad- 
ków w łacinie ludowej, w angielskim, w dzisiejszej niemczyźnie, 
w Żywej mowie warstw mniej wykształconych; z drugiej strony, 
niedostateczne zróżniczkowanie  Dopełniaczy na a/u w polskich 
gwarach ludowych (w przeciwstawieniu do języka książkowego). 
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Grasserie stwierdził w innej dziedzinie językowej, w roz- 
woju znaczeń wyrazów +). i 

Obydwa procesy są zarówno fazami rozwoju— 
nie degeneracyi, w obudwu uwidocznia się zwyciestwo 
myśli nad formą, lecz w pierwszym tylko, w synkretyz- 
mie, należy upatrywać dowód postępu w języku, wy- 
zwolenia myśli z więzów „przeżytych” form gramatyki. Na- 
sze pojęcia o „wartości” języków zmieniły się dzisiaj; dla 
nas— jęz. angielski o wiele więcej zbliża się do ideału 
doskonałości, niż jęz. klasyczne, lub sanskryt staro- 
żytnych Indusów ?). 

5. Być może, iż udało mi się przekonać słuchaczy, że 
zdania naszej mowy, jej zwroty, członki zdań i części mowy, 
czyli rodzaje wyrazów nie są czemś istniejącem stale, samo 
przez sie; są to raczej ewentualnie urzeczywistnia- 
jące się skupienia pewnych czynników językowych. Ale 
czy godzicie się pójść za mną jeszcze dalej, uznać, że i wy- 
razy, jako jednostki językowe wcale nie istnieją, ani w 
wymawianiu, ani w myśli naszej, znaczenio- 
w o.... Zakrawa to na przesadę, a przecież jest to... oczy- 
wiste. 

A. [w rzeczy samej, pomyślmy sobie, w jakiej to posta- 
ci fonetycznej mają istnieć wyrazy? Gdzie i kiedy urze- 
czywistnia się ten typ nieuchwytny? Wszak obok nowszego, 
przeważającego obecnie wymawiania daje się zawsze 
słyszeć i wymawianie dawniejsze, wychodzące z użycia? 
Wszak wymawianiu wykształconych warstw stolicy prze- 
ciwstawia się wszędzie wymawianie innych ognisk 
kultury narodu (w Niemczech, Włoszech, Polsce... )! Na- 
wet w łonie rodziny niema jedności w wymawia- 
niu, bo itu najczęściej krzyżują się stosunki etnograficzne 


1) „Des mouvements alternants des idées révélés par les 
mots” (Revue philosophique de M. Ribot, 1899. T. 48, Nr. 10 et 11) 

2) Porówn. Jespersen, O. Progress in Language with spe- 
cial Reference to English. London, 1894, str. 18 — 40, 138 — 82 
i inne. 
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(przykładem Francya) ijezyk dziecka jest ,wypadkowa” 
właściwości wymawiania rodziców i otoczenia... A cóż do- 
piero powiedzieć o tak mało zbadanych dotąd różnicach wy- 
mawiania na tle społecz nem, w zależności od stanu, za” 
wodu i t. d.? Ale dowód ostateczny, roztsrzygający przeciw 
wierze w istnienie wyrazów czerpiemy skądinąd 1), Rzadko 
używamy wyrazów oddzielnie, wyrywając je ze 
związku z otoczeniem przyrodzonem, ze zwrotem lub 
zdaniem. W mowie zwykłej są one stale i nierozdzielnie 
spojone, zrośnięte z sąsiedniemi członkami zdania; spowo- 
dowuje to cały szereg zmian w wymawianiu, przystoso- 


wan okolicznościowych, które lingwistyka współ- 


czesna bada pod nazwą fonetyki składniowej. Zjawiska te, 
tak ciekawe same w sobie, nie uszły bystrości spostrzegaw- 
czej starożytnych Indusów i znane były ich gramatykom 
pod nazwą sandhi; coś niecoś z tej dziedziny przekazali nam 
filologowie greccy; wszyscy mają o tem niejakie wyobraże- 
nie z „prawideł” t. zw. liaison we francuskim. Otóż we fran- 
cuszczyźnie np. taki wyraz, jak PeTIt brzmi, stosownie do 
okoliczności: petit (petit enfant), pti (le pauvre petit!), 
wreszcie TI, w wymawianiu potocznem: petit-a-petit = 
ti-ta-pti. Pytam się więc: z którem z tych wymawiań Fran- 
cuz kojarzy znaczenie ,maly”? Co uznać za normę ob jek- 
tywną? A takie wątpliwości będą wyłaniały się przy roz- 
ważaniu wszechstronnem każdego „wyrazu”, w każdym ję- 
zyku w tym lub owym okresie jego rozwoju. 

B. Ajak się przedstawia rzekoma jedność zna- 
czenia wyrazu? Z doświadczenia bezpośrednio wiemy, że 


1) Możnaby także powołać się na stosunek pisma do żywej 
mowy: 1) w piśmie dawniej nzerozdzielano nigdzie wyrazów (co do- 
tąd przetrwało w niektórych systemach pisma); 2) wszędzie przy 
ustalaniu pisowni wyrazów łącznie lub osobno wyłaniają się wątpli- 
wości poważne; 3) w wielu językach, np. w włoskim, mamy przykła- 
dy zrastania się licznych enklityk z wyrazem akcentowanym w jed- 


_ nolitą całość, w mowie i piśmie. 
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wyrazy używają się w wielu znaczeniach, bardzo różnych. 
Wprawdzie wpajano w nas w szkole przekonanie, że te cie- 
niowania znaczeń wypływają logicznie jedne z dru- 
gich, ale przekonanie to nie ma nic wspólnegoz nauką. 
Użycie wyrazu w tem lub owem znaczeniu nie jest wnios- 
kiem logicznym, ani etymologicznym wy- 
wodem, jest ono następstwem skojarzenia wyobra- 
żeń na tle uczuciowem, w związku z wątkiem naszej myśli 
(z kontekstem urywku—przy czytaniu), w zależności od 
otoczenia w najszerszem zastosowaniu tego słowa. 
A więc wchodzą tu w grę czynniki społeczne (różni- 
ce stanu czy zawodu), towarzyskie (stopnie uprzejmo- 
ści), okoliczności chwili (sytuacye) i t. d. Taki lub inny 
zbieg tych czynników wytwarza właśnie w danej chwi- 
li, w danym wypadku te a nie inne skojarzenie znaczenio- 
we. Jest ono wypadkową wszystkich sił, działających pod 
różnymi kątami w danej chwili, niby przekątną rów- 
noległoboku tych sił. To nam tłumaczy tęczową zmienność 
zabarwień wyrazu, nieuchwytność użycia, , trudność naśla- 
downictwa w tej dziedzinie języka, ciągłe odchylanie się 
znaczeń od rzekomych typów w przeróżnych kierunkach. 
Do tych źródeł niewyczerpanych zmienności znaczeń przy- 
łącza się jeszcze jedno, najmniej może wyzyskane przez 
naukę: wyrazy zmieniają swoje znaczenie w miarę, jak 
zmieniają się rzeczy i stosunki, które one 
oznaczały: ') 


1) Z zamiłowaniem i powodzeniem badania w tym względzie 
od lat kilku podejmował prof. R. Meringer (z Hradcu) w roczni- 
kach „Indogermanische Forschugen” pod nagłówkiem: ,,Worter und 
Sachen” (1904 t. 16 nst). Obecnie pod tym samym tytułem M. za- 
kłada czasopismo specyalne. Świeżo wydany wspaniale zeszyt 1-y 
pisma (u Wintera w Heidelbergu) zaleca się doborem artykułów i 
współpracowników: „Wörter und Sachen. Kultwrhistorische Zeit- 
schrift für Sprach—und Sachforschung”, 1909, (w 8-ce 120 str., 
z illustracyami). W przedmowie redaktor podnosi doniosłość tych 
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.... Machina, którą niemieccy majstrowie ` 

Wymyshli i która młockarnią się zowie, 
czem innem była za cząsów Pana Tadeusza, czem innem jest 
dzisiaj w związku z lokomobilą. Pióro stalowe, któ- 
rem to piszę, jakże odmiennem jest odd pióra gęsiego, 
którem gryzmoliłem w latach dziecięcych. Pomyślmy o n a- 
miota ch szczepów dzikich, namiotach w obozie współcze- 
snej armii, o namiotach na wystawie, podczas zabaw i t. p. Co 
za różnica! Jak dalece znaczenie wyrazów jest wynikiem wy- 
łaniającego się skojarzenia stanów psychicznych, jak dalece 
ten proces wyzwala się automatycznie, można przeko- 
nać się, obserwując np.jak dzieci, lub dzicy nadają 
nazwy przedmiotom i zjawiskom, które zajęły ich uwagę !). 
Wszędzie tu użycie wyrazu, jego znaczenie, jest ową „prze- 
kątną”, ową wypadkową chwilowego zbiegu okoliczności, 
towarzyszących mowie (procesowi mówienia), czyli, w myśl 
poglądów Le Dantec'a, możemy oświadczyć: wyraz zarówno 
pod względem znaczenia, jak i wymawiania, nie ist- 
nieje stale, lecz urzeczywistnia się każdorazo- 
wo w danych warunkach konkretnych. 

6. Toż samo, aż do znudzenia, wypadnie powtórzyć 
o formach gramatycznych. I w tym wypadku pojęcia o rze- 
czy, które wynieśliśmy ze szkoły (nie tylko średniej, nie- 
stety!) są bardzo mętne. Któż nie wzrósł w tem przekona- 
niu, że pierwiastkisąniezmienną częścią wy- 
razów w przeciwstawieniu'do zmiennych końcó- 


badań dla historyi kultury. Stanowisko swoje w tej sprawie M. 
zaznaczył już dobitnie w Indogerm. Forsch. 1906, t. 19, str. 457: 
„Ohne Sachwissenschaft. keine Sprachwissenschaft mehr”. 

1) Oto przykłady. Trzyletnia dziewczynka, zobaczywszy po- 
raz pierwszy zdechłą myszkę, zawołała „jaki malutki prosia- 
czek”!.. Czerwonoskórzy P. A., ujrzawszy słoni, nazwali je ,,ol- 
brzymiemi... motylami”, zapewne ze względu na ich trąby i 
uszy! (Więcej spostrzeżeń tego rodzaju u A. Chamberlain’a: Ana- 
logy in the Languages of primitive Peoples in The American Jour- 
nal of Psychology by Stanley Hall, vol. 18. pp. 442—46. 1907). 
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wek? A jednak rzecz sie ma wrecz przeciwnie! Pomyslmy 
sobie gniazdo wyrazów tegoż pierwiastku, co przy- 
miotnik SUCH-Y, a więc suse-y-ć, u-sch-ną-ć, za-sech-ł. Co 
tu wspólnego? Początkowe S. Pozatem powtarzają sie ele- 
menty spółgłoskowe sz, lub ch, oraz. samogłoskowe u, lub e 
albo też wręcz brak samogłoski (zero). Kiedy myślę o wozie 
i wyrazach pokrewnych, snują mi się formy: wéz—woz-y, 
woż-ie, zwóż, wożę, na-zważ-ać i t. p. Gdzież owa niety- 
kalność pierwiastku? Gdzież śladów pierwiastku szukać ma- 
my w książkowym rozkaźniku weź zm. dawniejszego wezm’, 
wezmi(j), jak dotąd u ludu, jeżeli nie w zmiękczeniu spół- 
głoski narostka? (Porówn. jaé—imaé: stsłow. wz-bmi). 

Co pozostało z pierwiastku: 1) w ludowem polskiem: 
dzis-ty? (zm. widzisz-ty) w przeciwstawieniu do ruskiego 
BUIE (ZM. Bub)? 2) w konjugacyi słowa „idę” (idu) u 
Łużyczan, — górnych. du, dzes, dže; ducy; dži i dolnych: du, 
źoś, źo; ducy; Zi? 

Te ostatnie skrócenia, dźi, źi jako rozkaźniki 
(idź), ciekawie przeciwstawiają się bezokolicznikom: górn. 
Ł, hić, doln. ł. his, gdzie pierwiastek (i) ocalał przynaj- 
mniej. Podobny stosunek zachodzi w czeskim jęz.: jdu, 
jdi (ide, idź), jiti (iść). W gwarach ludowych zachodnich 
Czech słychać, jak u Łużyczan: du, deś, de, dem, dete, dow. 
Dolno-łuż. Zomzm. (i)du jest nowotworem jeszcze ciekawszym: 
mamy tu oczywiście wynik analogii proporcyonalnej: 
Zom: źoś: źo=klaźom: ktazos: kłaźo (kładę, kładziesz, kła- 
dzie). W nowotworze źom ź przedstawia etymologicznie 
szczątek grupy dź niby pół spółgłoski powstałej z pier- 
wiastkowego d (id-). Temu zanikowi pierwiastku t-,4d- 
w jednych jęz. słowiańskich—w innych jęz, odpowiada prze- 
szczepienie tegoż pierwiastku na blizkoznaczny pier- 
wiastek š e d-, który przybiera postać iSed- Tak się 
rzecz ma w serbskim (išao, išla), w mało-i biało - ruskim 
(umoa, uraa); naturalnie wchodziły tu w grę i inne czynni- 
ki, analogia złożonych słów (w rodzaju: prišao, upumou) i 
pewne właściwości wymawiania (mianow. w białoruskim). Nie 
oszczędzili V~ 4d) natomiast Rezjanie, plemię Słowian, za- 
mieszkujących Włochy północne (w prowincyi Udine), 


http://rcin.org.pl 


ALSE yal 


w ich mowie bezokolicznik i-ti, brzmi nie tylkoi-ti-t (z po- 
wtórzoną końcówką, jak w ruskiem ludowem u-Tn-T), lecz 
nawet TIT, niby potwór bezgłowy! A jeśli chodzi o do- 
wód jaskrawy, jak dalece mogą się zróżniczkować pod 
względem formy i znaczenia wyrazy tego samego pier- 
wiastku, służę przykładem: oto polski byk i polska 
pszczoła z jednego gniazda się wywodzą. W wyrazie 
byk—y rozwinęło się, jak zwykle, z dawniejszego długiego 
u, więc pierwiastek buk-, ten sam co w buczyć, serbskiem 
bukati (ryczeć) i bńćati (szumieć, o morzu), czeskiem boukati, 
buéeti (ryczeć) a także: bykati. Tu należą też rosyjskie: 
óykanka (robaczek, brzęczący) i 6ydeHb (czmiel, brzęczący) 
obok óyauńrr (brzęczyć, o pszczołach!). Jesteśmy więc na 
dobrej drodze! Ale i dzisiejsza pszczoła okaże się nie tak 
niedostępną, jeżeli uwzględnimy pezołę staropolską; w daw- 
niejszej postaci „pczeła” jest ona już w tym stadyum rozwoju, 
co ruskie uuena. Stąd już blizko do starosłowiańskiego 
biteła i nasuwa się samo przez się zestawienie z pierwiast- 
kiem buć-, buk. (jak wyżej). 

Rzecz w istocie nie zmieni się, gdybyśmy nawet z prof. 
A. Meillet (w Paryżu) wzięli za punkt wyjścia do wywodu 
nie formę biitela, lecz równoległą: bcela (z miękkim b zm. 
m) i uznali słuszność zestawienia słow. pszczoły z niem. 
Biene. Pozostałby fakt niewątpliwy wtórnego zbliżenia owej 
formy z rodziną wyrazów bucati, bukati, byk, na drodze 
słoworodu ludowego, a więc fakt utożsa- 
mienia ich w poczuciu językowem Słowian (stąd biić-ela). 
I niemieckie Hummel, które. oznacza jednocześnie „brzęczą- 
cego” trzmiela i rozbukane zwierzę, jeśli nie pochodzi od 
„hummen”, „brzęczeć, huczeć”, ryczeć (o bydle, co jest spor- 
ne), to zostało przynajmniej do niego przystosowane przez 
słoworód ludowy. Jak dalece oddziaływają tu skojarzenia 
poza-jezykowe, wpływ t. zw. onomatopei, świadczą dalsze 
losy wyrazu bicela w innych jęz. słowiańskich (porów. np. 
małorus. bźdzoła, słowiń. (dial.) zbela, czesk. vtela). 

Doprawdy trudno zrozumieć, jak nasi pedagodzy i gra- 
matycy mogą pogodzić te sprzeczności: naukę o pierwiast- 
kach niezmiennych i wykłado t. zw. stopniowaniu 
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samogłosek, miekczeniu spółgłosek i wogóle o stałych 
zmianach wpierwiastku. Owszem nieuchwytność for- 
my pierwiastku wprawiała właśnie w zakłopotanie badaczy 
języka, którzy wahali się inie mogli rozstrzygnąć wątpli- 
wości, czy należy przyjmować pierwiastki w formie ws p ó l- 
nej dla pewnej rodziny języków (np. indo-europejskich), 
czy też w formie bezpośrednio odpowiadającej poczuciu 
języka w tym lub innym okresie jego rozwoju. 
Przekonanie o zmienności zakończeń w gramatyce po- 
lega wręcz na nieporozumieniu. We wzorach takich, jak: 
ród (=rut), rod-u, rodzie, lub rodzić, rodzę, ródź.. mamy 
rzeczywiście odmiany tego samego pierwiastku; nie sposób 
twierdzić coś podobnego o końcówkach: to nie są waryan- 
ty tych samych elementów języka, to są elementy zupełnie 
różne z pochodzenia, o funkcyach odmiennych. O jakiej 
tu może być mowa zmianie, proszę? Doprawdy wstyd zwal- 
czać jeszcze te zastarzałe przesądy naszego szkolnictwa. 
Jeżeli są w języku pierwiastki względnie stałe, stosunkowo 
mniej zmienne, to chyba właśnie końcówki. Końcówka A 
rzeczowników nijakich, pojętych zbiorowo, jako liczba mn. 
przetrwała tysiące lat, od epoki pra-indo-europejskiej, od- 
najdujemy ją po dziś dzień w naszej mowie. Tę końcówkę 
A stosowano już w owej odległej epoce przedhistorycznej, 
do rzeczowników żeńskich (na razie zbiorowych) w Mia- 
nowniku liczby pojedyńczej; w wyrazie ŻONA ta końców- 
ka jest tak starą bodaj, jak samo istnienie i początek szcze- 
pu indo-europejskiego.... Jakakolwiek przyjęlibyśmy g e- 
nealogią kobiety-żony w mowie pra-ojców naszych, nie- 
wątpliwem pozostanie, że z pierwotnych kształtów swych 
nie zachowała ona nic prócz końcówki... Proszę porównać 
z dzisiejszym żona i staropol. żena, formę genna w. jęz. sta- 
rodawnych Prusów, greckie: doryckie yová obok beo- 
tyckiego Bava, w języku Nordzkim kona it. d., a przekona- 
my się, jak rdzeń tych wyrazów zróżniczkował się nie do 
poznania i jak wobec tego końcówka żeńska A zachowała 
się nieskazitelnie... Oczywiście wypadki takie zachodzą 
stosunkowo rzadko w rozwoju form gramatycznych. W za- 
sadzie budowa wyrazów, właściwie tych części zdania, któ- 
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re noszą tę nazwę, ulega ciągłym przeobrażeniom; zmieniają 
się nie tylko wszystkie elementy morfologiczne same w so- 
bie (choć w różnym stopniu), lecz—co większa, zmieniają się 
też ich wzajemne stosunki do siebie, czyli 
granice między morfemami. To doniosłe zjawisko jezyko- 
we możnaby nazwać przesunięciem węzłów morfologicznych 
wyrazu. 

Teorye tę, zapoczątkowaną przez prof. J. Baudouina de 
Courtenay i jego szkołę, rozwinąłem gdzieindziej przed la- 
ty dwudziestu kilku. Dziś teorya ta stała się chlebem po- 
wszednim w nauce, chociaż terminy, proponowane przez 
inicyatorów, nie przyjęły się w literaturze. Oto na czem 
polega ten proces. Cząstki, na które rozkładamy t. zw. 
formy gramatyczne, nie są inie powinny być fikcya- 
mi lingwisty; są to konstelacye rzeczywistych skojarzeń, 
kompleksy czynników psycho-fizyologicznych, żywo 
odczuwane przez osobnika mówiącego jęz. rodzimym. 
Polak, który wymawia formę otworzyć, odczuwa ją bezwied- 
nie, mimowolnie, jako o-tworzyć, utożsamia ją w swem po- 
czuciu językowem ze słowem „tworzyć”, a przecież historya 
języka przekonywa nas, iż otworzyć jest identyczne z 
odwierać, odewrzeć; podobnie jak wyraz „otwór”, jest złożony 
z przyimka ot, w dawnej postaci jego, dziś nieużywanej i 
pierwiastku V~ wor, tego samego, co w wyrazach za-wora, 
roz-wora it. d. Co tu zaszło? Nowe rozłożenie wyrazu na 
części, nowa integracya morfem: cząstka prefiksu, 
pochłonięta, zcałkowana została przez sąsiedni pierwiastek. 
Przeciwnie w rosyjskiem nuox%uBaTb zm. i obok nuor4eBaTb 
(nourur»), pierwiastkowy element ¢ (a raczej d) odczuwany 


jest, jako cząstka integralna przyimka pod-. Przyrostek -tk 


w polszczyźnie, w zetknięciu z tematową spółgłoską n, po- 
chłonął ją i zróżniczkował się na -nik, stąd np. obok grzesz- 
n-tk, „grzeszny człowiek”—spowiedntk,; „ten co go spowiada, 
spowiedzi słucha”... W językach indoeuropejskich pierwot- 
ne samogłoski tematowe z czasem pochłonięte zostały 
przez końcówki iw ten sposób wytworzył się późniejszy 
system deklinacyi, oparty na tematach spółgłoskowych. Te 
ciągłe przesuwanie się granic między morfemami,—powiedz- 
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my—przesuniecie węzłów morfologicznych wyrazów można una- 
ocznić tak oto: 7 


Absorbcya 


tematowa | tematowa | 


postepowa wsteczna 


| | 
A|b Oale Fig | 


| 
| 
H | : | 
| 
| 
| 
| 
| 


prefiksalna .........|.......... | sufiksalna | 


} 


Proces integracyi, całkowania może zachodzić nie tyl- 
ko między sąsiedniemi morfemami jednego i tego samego 
wyrazu, lecz także między cząstkami wyrazów różnych. Ma 
więc i morfologia swoje sandhi... Kiedy Polacy i wogóle 
Sławianie, zaimki: „jego, jemu, jim...” w połączeniu z przyr 
imkami wymawiają: „do niego, ku niemu, z nim”, to przy- 
czyna tego zjawiska leży daleko głębiej, niż przypuszczali 
zwykle gramatycy. Trzeba było bystrości spostrzegawczej 
idaru kombinacyi takiego Baudouina de Courtenay, ażeby 
wykryć, że owa pozorna narośl n-jest szczątkiem, końco- 
wą spółgłoską przyimka s (później=z) w jego pierwotnej 
postaci, a więc są-, siim-, sii (są-siad, stsł. ChABĄŁ, Sniedz, 
śniadać, obok zjadać...) że przeszczepiona została naśla- 
dowczo „analogicznie” na inne wypadki użycia zaimka 
z przylmkiem (do niego, za nim i t. p.). Dawniej liczba nino- 
ga imion w języku francuskim kończyła się na S (jak dotąd 
w pisowni), obecnie zaczyna się od Z, les yeux, a quatre 
(z) yeux, des enfants: system sufiksalny, zachowany | 
szczątkowo z epoki łacińskiej, przeradza się w oczach | 
naszych w system innego typu zupełnie—prefiksalny. | 
Języki romańskie dostarczają nam ciekawych przykładów 
jużto wchłonięcia „przedimka” przez rzeczownik w rodzaju | 
francuskiego lierre, bluszcz, zm. Ihierre, z łać. hedera, pod 
wpływem ler łączyć, opasywać...; już też pochłonięcia po- 
czątkowej spółgłoski rzeczownika przez „przedimek” np. 
w wyrazie lazur: lazur, il azzurro zm. il lazuro. Na pół- 
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| wyspie Balkańskim zarówno Rumuni, jak i sąsiedzi ich Bul- 
4 garzy przyłączają do rzeczowników następujące po nich za- 
imki wskazujące w charakterze „przedimka” (właściwie 
- bułg. „poimka”): rum. domnul, omul=dominus-ille, homo-ille... 
| m©H4-Ta gbré-ro... Wszędzie tu w oczach naszych do- 
 konywa się proces absorbcyi, afigacyi przedimka, w 
przeciwstawieniu do procesów sekrecyi, wydzielenia 
_ przedimka z ,organizmu” wyrazowego. Zjawiska te możnaby 
schematycznie przedstawić tak oto: 


Przesunięcie węzłów morfologicznych wyrazu. 


ET w nn m w www ww 


| Integracya morfem Dezintegracya morfem 
R (absorbcya) (sekrecya) 
zupełna, . częściowa, zupełna, 
między-wyrazowa ' śródwyrazowa miedzy-wyrazowa 
l Aglutynacya postępowa wsteczna Izolacya !) 
(Afigacya) 3s (wyodrębnienie) 
na początku końcu = : = na końcu z początku 
wyrazu a & wyrazu 
prefigacya sufigacya (suis-je-Ti) (lazur) 
(lierre) (domnul) na wzór: mange-t-i(l)? 


1) K. Brugmann, mówiąc niedawno o tem zjawisku z okolicz- 

- ności greckiego 6 bvos zm. bovog = a (s)inus—waha się w wyborze na- 
zwy między: „falsche Abstraction des Artikels” i „Substraction eines 
vermeintlichen Artikels”. (,Indogemanische Forschungen”, 1907/8, 
t. 22, str. 201 1409, Sachregister). Mojem zdaniem termin żzołacył, 
w przeciwstawieniu do aglutynacyi, nadaje sie lepiej do uogólnie- 


http://rcin.org.pl 


— 34 — 


Tablica powyzsza nasuwa jeszcze nastepujace uwagi: 

1. Jak zawsze, tak itutaj, różnica między integracyą 
i dezintegracya, absorbcyą i sekrecya i t. d. nie wynika 
objektywnie z istoty rzeczy, lecz zależy od subjektywnego 
punktu widzenia, z którego rozpatrujemy zjawisko: włoskie 
il azzurro zm. il lazzurro jest sekrecyą ze stanowiska wyrazu 
lazżurro, absorbcyą ze stanowiska „przedimka” 4 it. p. Sa 
to więc tylko dwie stro ny jednego itego samego zja- 
wiska. 

2. Procesy aglutynacyi (zrastania się wyrazów) i żżo- 
lacyt, wyodrębniania się wyrazów i ich części, zachodzą w 
języku równolegle i nie sposób przeciwstawiać je sobie, 
niby wyłączające się typy morfologiczne. 

3. Dokonywające się ciągle w mowie, w poczuciu ję- 
zykowem, przesuwanie granic między morfe- 
mami powinno służyć przestrogą przeciw zbyt pochopne- 
mu rozkładaniu form gramatycznych na „zrozumiałe” szcząt- 
ki zanikłych wyrazów lub pierwiastków. Domysły o budo- 
wie i pochodzeniu wyrazów w epokach przedhistorycznych 
wobec tego opierają się na bardzo kruchej podstawie... 

4. Nowsze próby w językoznawstwie rozłożenia wy- 
razów na kompleksy (Wortstiick) więcej niż jedno- 
zgłoskowe, czyli t. zw. bazy, po polsku „osnowy” t), z których 
jedne, zasadnicze (Wurzelbasen), odpowiadają rdze- 
niom ipniom, drugie podrzędne, inaczej formanty, są 
równo znacznikami przyrostków i ich połączeń, —próby te, po- 


nia zjawiska. Stosuję go tu zresztą w bardziej ograniczonem zna- 
czeniu, niż H. Paul w swoich Prinzipien der Sprachgeschichte, 4-te 
Auflage. Halle, Niemeyer. 1909, str. 189—216. 329—51. 


1) W ten sposób, jak sądzę, dałby się spożytkować termin 
prof. Ad. Ant. Kryńskiego „osnowa” dla oddania nowego 
w nauce pojęcia basis: dla zastąpienia zaś mniej szczęśliwych „te- 
matów” mielibyśmy do wyboru swojskie, a dosadne nazwy H. Su- 
checkiego:pien lub trzon z udatnemi pochodnikami: p ie n n y, tr zo- 
nowy. Radix, radicalis—możnaby tłumaczyć: Rdzeń, rdzenny, 
zachowując „pierwiastek” na oznaczenie niedziałek morfolo- 
gieznych wogóle, czyli morfem. 
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a wiadam, doskonale nadają sie do stwierdzenia w zg lę dno- 


ści granic między morfemami. Teorya t. zw. 
określników rdzennych (Wurzeldeterminative) byłaby tylko 
szczegółowym wypadkiem wyjaśnienia początku nowej 
osnowy (basis) zapomocą absorbcyi części formantu przez 
rdzeń. 

Zachodzące tu stosunki—ze stanowiska względnej rze- 
czywistości (w duchu Le Dantec'a) — można sobie tak wyo- 
brazić: wyraz człow-iecz-eń-stwo rozkłada się w poczuciu 
językowem na dwie części, dwie osnowy (bases): 1) za- 
sadniczą, rdzenną (Wurzelbasis) człowiecz-, skojarzoną bez 
pośrednio „z tem, co jest człowiecz-e”, pośrednio z tem, „co 
właściwe jest człowiek-owi”... 2) drugorzędną, twórczą: 
zrostkową (Formansbase) -eństwo, tąż samą, co w rodzeństwo 
człowieczeństwo jest takiemż „zbiorowiskiem” ludzi (jedno, 
stek typu: „człowiek”), jak rodzeństwo jest zbiorem członków 
rodz-iny.. W słowach pochodnych wzoru: bełkotać, gru- 
chotać, grzechotać, turkotać.., łaskotać, migotać..., o ile chodzi 
mówiącemu o te, a nie inną czynność (w szczególności), 
jako osnowę (Wurzelbasis), odczuwać będzie początkowe 
głoski bełkot-, turkot, grzechot i t. d.; o ile zaś chodzi mu o 
zaznaczenie typu czynności (wogóle), jako osnowę zrostko- 
wą (Formansbase), będzie on odczuwał końcowe głoski - otać* 
W ten sposób stwierdzamy dwojaki rozkład tych słów na 
morfologiczne pierwiastki: 


gruch| ot | ać mig | ot | ać 


To znaczy: skojarzeniom gruchot-, migot- towarzyszy 
dyssocyacya końcówkiać i naodwrót: assocyacya- 
ołać z całości dyssocyuje, wyodrębnia element rdzen- 
ny gruch-, mig-, ten sam, co w słowach gruch-nąć, mig-ać 
it. p. 

Nie ujdzie zapewne bacznej uwagi czytelnika, o ile ten 
sposób pojmowania zjawisk jest bliższy prawdy psy- 


chologicznej, niż czysto abstrakcyjne sek- 
"cye wyrazów, przyjmowane przez K. Brugmanna (Grud- 
_riss d. vergl. Gram., II:, 1. 4—15). 
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5. Zasada przesunięcia węzłów morfologicznych może 
być spożytkowana wobronie równouprawnienia 
teoryi adaptacyt z teoryą aglutynacyt w tworzeniu się języ- 
ków. Naturalnie—adaptacyi pojętej szeroko, jako za- 
sadnicze prawo rozwoju w życiu organizmu, spo- 
łeczeństwa, języka, nie zaś w ciasnych szrankach poglądów 
etymologicznych sanskrycisty A. Ludwiga '). 

6. Przesuwanie się węzłów morfologicznych zależy 
po części od czynników fonetycznych, wyników upodobnie- 
nia spółgłosek, zmian w rozkładzie zwrotów na zgłoski wy- 
mowy, po częsci od wpływów analogii, skojarzeń ze wspom- 
nieniami form, jakościowo podobnych, lecz różnych rozmia- 
rami, t. j. ilościowo. 

7. Zjawiska językowe, o które tu chodzi, przedsta- 
wiają pewne podobieństwo do procesów absorbcyi i sekre- 
cyi w biologii, zwłaszcza zaś przypominają prawo 
akustyki o przesunięciu węzłów akustycznych 
fali głosowej pod wpływem zmiany długości fal następnych, 
t zw. zmiany konkameracyi. Właśnie to podobieństwo 
obudwu zjawisk podsunęło .mi dla teoryi nazwę: „p r ze su- 
nięcia węzłów morfologicznych wy- 
raza. 

W stosunku do poglądów Le Dantec'a, teorya ta 
stwierdza i zaznacza raz jeszcze chwiejność granic mię- 
dzy morfemami: morfemy nie są wprawdzie fikcyą 
lingwisty, dowolnie zmienną; lecz nie są także 
rzeczywistością stałą, jak zawsze i wszędzie 


t) Agglutination oder Adaptation, eine sprachwisseschaftliche 
Streitfage, Prag. 1873. Dziś zagadnienie to wraca na porządek dzien- 
ny z powodu głośnej rozprawy H. Oertela i E. Morisa: An examina- 
tion of the theories regarding the nature and origine of Indo European 
inflection (Harvard Studies in classical philology. XVI. 63 — 120). 
W braku rozprawy w oryginale, polecić można sprawozdania pióra: 
Meillet'a w Revuecritique, 1906. Nr. 20 p. 351. Schwytzera, w Ber- 
liner philologische Wochenschrift. 1907 Nr. 28. 8. 878—81. Kretsch- 
mera w Archiv fiir gesamte Psychologie, XI. Bd. 180—86. 
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w języku, mamy tu przed sobą proces stawania się, który 
urzeczywistnia się każdorazowo, względnie do warunków 
równowagi chwilowej naszych skojarzeń językowych. Od- 
powiada im pewien stan podniecenia mózgu, który o d- 
czuwamy rzeczywiście, choć niejasno: 
jest to t. zw. poczucie językowe, które każdy może spraw- 
dzić na sobie w mowie ojczystej... I w rzeczy samej, czyż nie 
odczuwacie, jako zróżniczkowanych językowo, 
cząstek tych wyrazów: mow-a ojc-ów, mow-a ojcz-yst-a, 
ojcz-yzna, ojc-ow-izna, dziedz-ina ojc-owa?! 
x y sk 

Tak więc nie znaleźliśmy dotychczas nigdzie stałych 
jednostek językowych. Napróżno szukaliśmy ich w zdaniu, 
lub w zwrocie, w wyrazach, lub w ich częściach składo- 
wych. Czyżby taką niedziałką językową nie były dźwięki 
naszej mowy? I to niel Pod względem akustycznym dźwięki 
naszej mowy, samogłoski czy spółgłoski, są tylko ni e- 
równomierną kombinacyą tonów i szmerów, t. j. 
mniej lub więcej peryodycznych wahań elastycznego środo- 
wiska—i co zatem idzie—takichże ciśnień na nasz organ 
słuchu, którym z kolei odpowiadać będą zmiany w inerwa- 
cyi mózgu i cała skala subjektywnych wrażeń słucho- 
wych w świecie psychicznym!.. Dość przypomnieć tu nie- 
skończone modulacye głosek, tak jak je słyszymy w 
różnych językach i w różnych warunkach wymawiania. 
Wiemy dziś wszyscy, że niema ścisłych granic między 
samogłoską i spółgłoską, a teorya sonantów określa charak- 
ter dźwięków mowy podług roli, jaką spełniają w zgłosce, 
a więc funkcyonalnie. Przysłowiowe zdanie czeskie: 
„Stró prst skrz krk” pokazuje, jak dźwięk spółgłoskowy, 
consonans, staje się sonantem w odpowiednich wa- 
runkach otoczenia. 

Pod wzgłędem fizyologicznym głoski naszej mowy są 
produktem pracy mięśniowej, czynności niesłycha- 
nie skomplikowanych, coraz to inaczej kombinujących się 
ze sobą. Wymówienie najprostszych na pozór wyrazów 
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szczebiotu dziecinnego—mama, baba, papa—wymaga udzia- 
łu setki przeróżnych czynników artykulacyjnych. 
Najmniejsza zmiana w kombinacyi tych czynników, ba 
nawet ich przyspieszenie lub opóźnienie, da nam już in- 
ny rezultat akustyczny: zm. połączenia mr usłyszymy ndr 
np. w ludowem polskiem wymawianiu Hen-d-ryk, zm. 
będę-mdę—w mowie braci Kaszubów i t. p. 

Niezmiernie chwiejną rzeczą są również grani- 
ce między zgłoskami. Wyrazy — z podwójną spółgłoską 
(geminata) między samogloskami—typu EMMA wymawiaja 
się we współczesnych językach europejskich pięciorako: z wy- 
raźnem podwójnem m, EM-MA, z długą lub krótką spół- 
głoską M, należącą jednocześnie do obudwu zgłosek, 
lub też do jednej tylko, następnej: E-M-A, E-m-A, E-MA, 
E-mA. Nie sposób tłumaczyć te rzeczy tutaj. Mogę 
tylko odesłać czytelnika do dzieł specyalnych. 


Z konieczności wypada przerwać już wykład, choć 
wątek myśli snuie się jeszcze po głowie i tyle uwag ciśnie 
się pod pióro. 1) Przedmiot jest tak bogaty, tak obszerny, jak 
i samo językoznawstwo. Sądzę jednak, że faktów przytoczo- 
nych powyżej wystarczy, ażeby stwierdzić, jak dalece poglądy 
Le Dante’ao względnej rzeczywistości zja 
wisk dadzą się zastosować do mowy ludzkiej i 
znajdują w języku nowe oparcie. 

Karol Appel. 


1) Ostatnią część wykładu, pominieta tutaj,  streszczają 
„Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, 1908, 
r. I. z. 6/7 str. 38. Zamierzam opracować ja później, osobno... 
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